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A műtrágyázás hatása néhány szénforgalommal kapcsolatos
mikrobiológiai paraméterre 





Kutatásainkkal kapcsolódtunk a 30 éves Látóképi tartamkísérlethez a szénforgalommal kapcsolatos mikrobiológiai paraméterek vizsgá -
latával. A trágyázási tartamkísérlet beállítására 1983-ban került sor, mészlepedékes, csernozjom talajtípuson, mintáinkat 2014 tavaszán vet-
tük. Vizsgálataink során arra kerestük a választ, hogy a növekvő trágyaszintek hogyan befolyásolják a talaj szénforgalmának néhány
para méterét, öntözetlen és öntözött körülmények között kukorica mono-, bi- és trikultúrában. A kísérleti eredményeinkből, azok statisztikai
értékeléséből arra a következtetésre jutottunk, hogy a mikrobiális aktivitás szempontjából a bi-, és leginkább a trikultúrás termesztés volt ked-
ve zőbb. Ezekben a blokkokban nagyobb értékeket határoztunk meg a monokultúrához képest a vizsgált talajtulajdonságok közül az összes-
gombaszám, a talajlégzés, és a talaj mikrobiális biomassza-C tartalmát illetően. 
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SUMMARY
The 30 years old long-term experiment of Látókép is continued in our experiments. The long-term fertilization experiment was set in 1983,
and our sample was taken in spring 2014. The examinations of soil respiration processes and factors that influence soil respiration are required
in optimal management. In our study, we interested to know how the growing levels of fertilization influence the microbial processes under non-
irrigated and irrigated conditions in maize mono, bi, and triculture. The experimental results and those statistics suggest that the bi and
triculture influenced higher microbial activity which was reflected in number of fungus, soil respiration, and microbial biomass carbon (MBC).



































































vizs­gált­ talajok­ nedvességtartalmát­ Klimes-Szmik
(1962)­módszer­szerint.­
A­talajkémiai­tulajdonságok­vizsgálatai­közül­meg­-








A talaj néhány fizikai és kémiai tulajdonsága

















szin­ten.­összehasonlítottuk­ a­ kontrollhoz­ képest­ az
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között­ a­ közepes-nagy­ és­ a­ nagy­ dózisok­ növelték,













Műtrágyadózisok jelölése a különböző kultúrákban
Table 1: Labels of fertilizer doses in different cultures
Dose(1),­Name(2),­Monoculture(3),­Biculture(4),­Triculture(5),­ Irrigated(6),­Not­ irrigated(7),­Control(8),­Small(9),­Small-medium(10),
Medium-high(11),­High(12)­
  Dózis(1) Megnevezés(2) Monokultúra(3) Bikultúra(4) Trikultúra(5) 
Öntözetlen(7) Kontroll(8) -   1 11 21 
N60 P45 K45 kis(9)   2 12 22 
N120 P90 K90 kis-közepes(10)   3 13 23 
N180 P135 K135 közepes-nagy(11)   4 14 24 
N240 P180 K180 nagy(12)   5 15 25 
Öntözött(6) Kontroll(8) -   6 16 26 
N60 P45 K45 kis(9)   7 17 27 
N120 P90 K90 kis-közepes(10)   8 18 28 
N180 P135 K135 közepes-nagy(11)   9 19 29 
N240 P180 K180 nagy(12) 10 20 30 
!
Paraméter(1) Érték(2) 
Leiszapolható rész (%)(3) 36,4 
Higroszkóposság (hy)(4) 2,24 
Arany féle kötöttség (KA)(5) 38 
Nedvességtartalom (%) (2014)(6) 19–20 
pH H2O 6,71 
pH MKCl 5,63 
Hidrolitos aciditás(7) 5,94 
Szerves C (%)(8) 1,4 
Nitrát-N (mg/kg)(9) 7,4 
AL oldható P (P2O5 mg/kg)(10) 48,6 
AL oldható K (K2O mg/kg)(11) 222 
!







dó­zis­ statisztikailag­ igazolható­ növekedést­ eredmé­-
nye­zett­az­összes­csíraszámban.­Az­összes­gombaszámot












A műtrágyázás és az öntözés hatása a monokultúra kezeléseire (Debrecen–Látókép, 2014. május)
Megjegyzés:­∗szignifikáns­eltérés­a­kontrollkezelések­értékéhez­képest


































1   2,3 1,3   6,3   27,0   15,2    82,6 0,6 1,8 
2    2,4 1,4   3,8   25,0   15,3 *191,7 1,4 0,8 
3 *2,5 1,5   4,7 *41,0   14,8 *231,0 1,6 0,6 
4  *2,5 1,5   8,7   29,0   16,8  162,9 1,1 1,0 
5 *2,5 1,5 *9,6 *41,0 *17,5  146,8 1,0 1,2 
SzD5%   0,2     2,6   12,3    1,8    86,9   
6   2,7 1,6   6,2   33,0   15,9   116,8 0,7 1,4 
7   2,8 1,6   5,8   35,0   15,9   102,4 0,6 1,5 
8   2,8 1,6   7,1 *39,5   16,2 *155,2 1,0 1,0 
9 *3,0 1,8   5,4 *38,0   16,0   130,7 0,7 1,2 
10 *3,1 1,8   5,5 *37,0   15,9   *80,3 0,4 2,0 
SzD5%   0,2     1,4    4,0    0,5     27,8     
!
4. táblázat
A műtrágyázás és az öntözés hatása a bikultúra kezeléseire (Debrecen–Látókép, 2014. május)
Megjegyzés:­∗szignifikáns­eltérés­a­kontrollkezelések­értékéhez­képest


































11   3,1 1,8   6,1   32,0   15,6     73,0 0,4 2,1 
12    2,9 1,7 *3,6   31,0   14,2   103,0 0,6 1,4 
13   3,2 1,9   3,9   28,0   16,0 *141,3 0,8 1,1 
14    3,4 2,0   5,6   31,0   15,1 *165,6 0,8 0,9 
15   3,3 1,9   4,2 *25,0   15,4 *197,0 1,0 0,8 
SzD5%   0,4     2,5    6,5    1,5     37,2   
16   3,3 1,9   4,1   35,0   14,0   102,4 0,5 1,4 
17 *2,9 1,7   5,5   32,0 *18,2   134,4 0,8 1,4 
18   3,2 1,8 *8,1 *23,0   16,6 *364,4 2,0 0,5 
19   3,4 2,0   5,0 *27,0   16,6 *147,0 0,7 1,1 
20   3,3 1,9   6,0 *40,5   15,8     80,0 0,4 2,0 
SzD5%   0,4     3,4    5,5    3,5     43,2     
!
























A műtrágyázás és az öntözés hatása a trikultúra kezeléseire (Debrecen–Látókép, 2014. május)
Megjegyzés:­∗szignifikáns­eltérés­a­kontrollkezelések­értékéhez­képest


































21   2,9 1,7   5,9   37,0   14,4   193,0 1,1 0,7 
22    3,0 1,7 *4,8 *15,5 *17,1 *210,8 1,2 0,8 
23   2,9 1,7   5,7 *46,0   14,7 *217,8 1,3 0,7 
24  *3,1 1,8 *4,0   37,0   15,0 *183,9 1,0 0,8 
25   2,9 1,7 *4,2 *25,0   14,3   201,3 1,2 0,7 
SzD5%   0,2     1,0    9,0    2,6    15,4   
26   3,0 1,7   4,5   28,0   13,2    67,9 0,4 1,9 
27   3,0 1,8   5,0   23,5 *16,3    96,0 0,5 1,7 
28   3,0 1,7   4,0   27,0 *16,3 *118,7 0,7 1,4 
29   3,1 1,8 *3,5 *45,0   15,4 *357,4 2,0 0,4 
30 *3,3 1,9 *5,4   29,0 *16,3 *137,7 0,7 1,2 
SzD5%   0,3     0,6    6,3    3,0    43,8     
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A­ vizsgált­ néhány­ talajtulajdonság­ eredményei




























































































chemical­ properties­ for­ assessing­ the­ effect­ of­ agricultural
management­practices­in­Estonian­culti-vated­soil.­European
Journal­of­Soil­Biology.­44.­2:­231–237.­
MátyásB et al.:Layout 1  3/3/15  3:34 PM  Page 6
